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reellement, la formation deTembryon devenait peu comprehensible

et aurait du recevoir une explication empruntee a d'autres pheno-

menes qu'a la march e normale de la fecondation. On aurait pu

supposer qu'il y avait peut-etre la quelque chose d'analogue a ces

embryons advenlifs signales par M. Strasbiirger. G'est en tout cas

un interessant resultat que d'avoir leve la difficulte et fait rentrer

les plantes en question dans la loi generate.

M. Louis Olivier, vice-secretaire, donne lecture du travail suivant

:

NOTES SUR QUELQUESROSESCROISSANTAUX ENVIRONSDE PROVINS,

par H. Ed. BOU1EILLEK

I

Stylos®.

Selon le catalogue le plus recent et le plus complet, ce groupe offrirait

en France sept especes distinctes (cf. Desegl. Cat. rah., page 50):

stylosa Desv., Clotildea Timb.-Lagr., systyla Bast., immitisDeseg\.,par-

vula Sauze et Maillard, virginea Rip., leucochroa Desv.

Grenier (Fl. jar. p. 240) n'admet qu'une seule espece, R. stylosa

Desv., a laquelle il rattache 4 varietes :

a. nuda {contempt a Desegl. mss., cette forme n'a pas reparu dans le

Catalogue)
;

?

ft

(fastig

M. Crepin, dans une note manuscrite sur desStyloseesprovinoises sou-

luises a son bienveillant examen en 1872, s'exprime ainsi : «; Au fond,

» toutes ou presque toutes les Stylosees contiennenl un seuletunique type

» speeifique. Ce type varie beaucoup et off re un bien plus grand nombre

d d'especes secondaires qu'on n'en a decrit jusqu'ici.

»

Cette maniere de voir, M. Crepin la confirme dans ses Primitice,

5« fascic. p. 533 (1880), ou il dit

:

Selon moi
,

je le repete, la section des Stylosce n'est composee que d'un seul type

speeifique, dont les folioles peuvent etre glabres, peu ou abondamment pubes-

centes, a dents simples, doubles ou composees, dont les pedicelles peuvent etre

lisses ou hispides glanduleux.

Ce type doit recevoir le nom de R. stylosa Desv. (1810). Quoiqu'il soit bien

distinct du R. canina, on peut le confondre facilement avec certaines formes

de ce dernier type, surtout sur des specimens d'herbier. Cette confusion a

m6me parfois ete faite par Desvaux et Bastard, qui, les premiers, se soot

occupes des Stylosce et ont decrit les premieres formes de ce groupe.
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Tous les auteurs, a ma counaissance, qui ont traite du genre Rosa, de-

puis Reichenbach et Trattinick jusqu'a MM. Burnat et Gremli, ont reuni

eommesynonymes on varietes les diverses formes admises commeespeces

par les autres auteurs, et notamment par 31. l'abbe Gariot.

Dans cescirconstances, on a peine acomprendre que M. Deseglise [Cat.

rats., p. 50) se soit oublie jusqu'a dire : « Nous ne chercherons pas a

i> eclaircir les observations plus ou moins judicieuses emises par M. Gre-

y> nier dans la Flore du Jura. Pour lui, les R. stylosa, systyla, fastigiata

» et lencochroa, tout no fait qu'un, et, a Ten croire, on trouverait sur le

» memepied toutes ces formes reunies. Pour M. Grenier, le Rosa stylosa

» Desv., edite en 1810, n'est que la forme pubescenteatteignantson maxi-

» mumde developpement. j>

11 est toujours regrettable de trouver sous la plume (Tun savant des ex-

pressions aussi desobligeantes pour un autre savant, surtout quandce der-

nier est mort. Le respect que je professe pour le lalent de M. Deseglise

et ma reconnaissance pour les nombreux services qu'il m'a si complai-

samment rendus ne peuvent m'empecber de dire que la verile ne perdrait

rien pour etre defendue a armes courtoises.

D'ailleurs Terreur est l'apanage de I'bumanite, et mil n'est possesseur

absolu de la verite scientifique.

M. Deseglise revendique le rang d'espece pour les Rosa stylosa Desv.,

systyla Bast., fastigiata Bast, et lencochroa Desv. II y a bien un peu de

confusion dans cet assemblage. II suffit, pour s'en convaincre, de lire atten-

tivement les auteurs.

Cf. Boreau, Flore du Centre, ed. 3, II, p. 215 :

*

816. Rosa systyla Bast. SuppL Fl. M. et L. p. 31.

Obs. —Bastard a etabli le R. systyla sur des individus a rameaux uniflores

et a longs styles, et le R. fastigiata sur des pieds a fleurs en coryrabe et a

styles moins allonges ; mais ces variations s'observent souvent dans un mSme
buisson.

Cf. Desegl. Cat. rais. p. 55 :

A 1'exemple de De Candolle, FL fran<;aise, j'avais separe, dans inon Essai

monographique des Rosiers de la France, le R. fastigiata Bast, du R. sys-

tyla Bast., mais une etude plusapprofondie de ces deux formes me fait adopter

ropinion de M. Boreau.

De son c&te, Desvaux (Fl. d'Anjou, p. 335) decrit ainsi son R. leucochroa :

« Pedoncules herisses ou glabres (c'est lisses qu'il faudrait dire), ner-

* vures pubescentes; fleurs blanc jaunatre ou rosatre (/?. systyla Bast.),

:* styles plus ou moins colonnaires. »

Ainsi, pour Desvaux, il n'y a entre ces deux formes d'autre difference

que la couleur, et Ton sail ce que vaut ce caractere. Le R. virginea Rip.,
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a nuances deja si variables, s'est encore modifie cette annee (1881) dans

mon jardin : il a pris une teinte rose, ainsi que mes autres Stylosees a

fleurs blanches.

Le R. systyla Bast, se presente dans nos environs avec des modifica-

tions nombreuses. Les styles sont ordinairement soudes en une colonne

egale aux etamines, ou les depassanf, et persistent an moins pendant

quelque temps sur le fruit mur
;

quelquefois ils sont dresses, saillants,

mais en faisceau lache et non soudes en colonne. Les folioles, sur certains

pieds, sont glanduleuses en dessous sur la nervure mediane. Le petiole

offre encore de petits aiguillons crochus, blancs, nombreux, qu'on observe

aussi dans le B. virginea Rip.

J'ai recueilli a la foret deSourdun, en juin 1876, une forme remarquable

que M. Deseglise, qui l'a vue en fleur, croit inedite : bnisson d'un metre

de haut, touffu, tres florifere; fleurs d'un rose vjf, violacees a l'interieur

jusques et y com pris l'onglet, rose plus pale a Texterieur. Je n'ai pas pu

voir le fruit.

A travers toutes ces variations, on pour rait sans doute, en adoptant

quelques formes privilegiees, augrnenler le nombre de ces especes secon-

dares dont le R. stylos a Desv. a ete la souche trop feconde, dont M. Grc-

nier avait commence Telimination, et que M. Crepin areduites a leur juste

valeur. A quoi bon? Ce serait augmenter gratuitement la confusion. iN'ad-

metlons qu'une espece typique, le R. stylosa Desv., mais ouvrons une

large porte aux varietes. C'etait Topinion de M. Grenier, c'est celle de

M. Crepin, c'a ete celle de tous les botanistes qui se sont occupes du

genre Rosa. S'il y a erreur, peut-on se tromper en meilleure compagnie?

On trouve aux environs de Provins le Rosa stylosa Desv. type, tres

rare. Les formes qui s'y rattaclient sont plus abondantes, mais difficiles a

classermethodiquement, a cause des caracteres nombreux qui les unissen

les unes aux autres. On peut y distinguer

;

I. Rosa virginea Rip.

4° Fleurs blanches, memea l'onglet;

2° Fl. blanches, petite tache jaune a Ponglet;

3° Fl. blanches, tache jaune de l'onglet occupant quelquefois la moitie

du petale
;

A Fl. legerement roses (1).
'

II. Rosa systyla Bast.

1° Fleurs roses, pedoncules solitaires triflores ou eorymbiflores(#. fas-

tigiata Bast.);

(1) Cette variation a ete observee cette annee (1881) pour la premiere fois, dans mon
jardin, ainsi que sur plusieurs Stylosees a fl. blanches. Le R. obtusifolia Desv. a eu scs

fleurs roses. Desvaux (Observ. 1818, p. 157) dit : « les fleurs roses ou blanchatres, selou

les individus. »

i

„,*
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2° Cote hispide glanduleuse
;

3° Styles saillanls en faisceaux laches, quelquefois lordus dans le bas,

comrae une corde.

III. Rosa albiflora Gren. (leucochroa auct.).

Je n'ai pas remarque sur celte forme la teinte jaunatrc des folioles

signalee paries auteurs comme faisant son apparition pendant Fete. Le

createur de l'espece ne dit mot de cette particularity. Les Stylosees que

j'ai observees ne prennent cette teinte qu'a l'epoque ou les feuilles jaunis-

sent avant de tomber. II serait interessant de connattre l'auteur de cette

addition, et, a cette occasion, qu'il me soil perm is de regretter la facilite avec

laquelle, une espece nouvelle etant une fois adoptee, on s'empresse d'y

decouvrir une foule de caracteres de valeur secondaire. Ce procedea pour

resultal de defigurer l'espece primitive, de la rendre parfois meconnais-

sable, de la fractionner en autant de prelendues especes nouvelles qu'ou

y a reconnu ou introduit de notes diflerentielles, comme il est arrive au

R. septum de Thuillier, ou de la faire disparaitre, commele JR. dumetorum
du memebotaniste, menace de perdre son nom par la raison aussi peu

probante que faiblement probable, que Thuillier a dii s'etre trompd, et

qu'il a pris pour son R. dumetorum une autre forme : des auteurs serieux

ont emis gravernent cette opinion.

U

Rosa sphcericu Gren

M. Greuier (Ff. jurass. p. 24) a decrit sous ce nom une espece que les

botanistes fcangais, MM. Boreau, Deseglise, abbe Cariot et les autres, ont

admise sans difficult/*. If. Christ (Roses de la Suisse, p. 154) la traite plus

durement. « La Rose, dit-il, nominee sphcerica par Grenier n'est pas

» meme admissible comme variete. La forme arrondie du fruit se ren-

» contre fa et la chez toutes les Canines etle R. dumetorum, comme aussi

» dans la plupart des Roses a fruit normalement allonge, sans qu'il y ait

» dans le reste de la plante la moindre deviation, »

A cette observation faite avec 1'autoritequi convient a un maitre, je vou-

drais opposer une humble remarque. J'ai vu a Provins et recolte pendant

plusieurs annees les fruits d'un Rosa sphcerica qui n'etaient point 6pars

$a et la, mais tous semblables et reunis sur le m&mebuisson, sans me-

lange de fruits autrement conformes.

Si, selon raffirmation du savant rhodologue de Bale, les fruits arrondis

se trouvent dans toutes les Canines et memedans toutes les Roses a fruit

normalement allonges, il devrait, ce semble, se produire aussi des fruits
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allonges parmi les fruits normalement arrondis da sphcerica : ceque je n'ai

jamais observe. Je n'ai point trouve de fruits arrondis sur le R. oblong a,

nisur le R. Touranginiana, et je puis meme dire que, parmi ces Canines

si variees de formes, j'ai trouve infiniment plus de fruits ovales que de

fruits franchement arrondis.

Quand Linnedisail de son Rosa canina « fructus ovat us *, il ne sedou-

laitgueredel'exuberanteligueed'adjectifs que renfermait ce petit mot dans

ses trois syllabes. II serait bon que Tobservation da Dr Christ fut erigee

a la hauteur d'un prineipe. Le mot ovale aurait une acception plus large,

etPetude analytique des Roses en serait bien simplifiee. L'esprit n'aurait

plus a peser avec une inquiele et minutieuse attention la valeur exacte

de ces termesjdistinctifs (assez peu distincts) par eux-memes : « fruit ovale,

ovale-allonge, ovoid e, obovolde, globuleux, subglobuleux », etc. L'espece

designee n'en serait pas moins bien connue. On object-era peut-etre la neces-

sity et la difficulte de la delimitation; un seul mot servira de reponse.

Des especes si difficiles a delimiter sont-elles, apres tout, de bonnes el

solides especes dignes d'etre conservees au rang des especes legitimes?

Autre observation.

M. Christ dit que la forme arrondie du fruit se trouve ?a et la dans le

R. dumetorum. II resulte de son texte que ce ne serait la qu'un pur acci-

dent, une insignifiante variation. Pourlant Thuillier, Pauteur de cette

espece, dit positivement dans sa Flore des environs de Paris, a fructibus

globosis », ce qui exclut Tidee de forme accidentelle se produisantga et la.

Malinvaud donne lecture des pai

i recjue du frere Heri baud- Joseph

LETTRE du fr£re HKKIBAUD-JOSEPHA M. MALINVAUD.

J'ai constate la presence de YAlopecurus arundinaceus Poir. (1)

dans plusieurs prairies de la Limagne, et il m'a toujours paru bien diffe-

rent de YA . pratensis L.

Je puis maintenant certifier, ma determination etant confirmee par

M. Hackel, que le Melica ciliata Godr. non L. (M. transsilvanica Schur)

habile bien les pentes des rochers Saint-Michel et Corneille, au Puy
(Haute-Loire), contrairementala supposition d'une erreur a ce sujet, trop

acilement admise par l'auteur de l'excellente Flore deMontpsller,

M. H. Loret, dans ses dernieres Causeries (2). J'enai recolte ces jours der-

(1) Voyez plus haut, seance du 11 fevrier, p. 63.

(2) Bulletin, t. XXVII, seances, p. 273.

•


